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8 Ara entendimientodeeftc p!ey 
to fe prefupone » que Martin 
Alófo, y Elena de Paíillas fue¬ 
ron cafados: y por el mes de Ju 
niodel año de quinientos y íe- 
fenta y dos » el dicho Martin 
Alonfootorgó futeftamento,conque murió» 
yen el fundó vn vinculo perpetuo de ciertos 
bienes rayzes,con carga de Miñas, y prohibió 
li enagenacion délos dichos bienes, y manda» 
qoe quando vacancia fucefsiondel dicho vin¬ 
culo, paffe la poífefsion del en el figuiente, fin 
que fea neceílario aprehéderla.Y llama en pri¬ 
mero lugar a Bartolomé Nauarro , y a fus hi¬ 
jos, y defendientes, y prefiere los varonesa 
las hembras, y faltando Bartolomé Nauarro, 
y fusdefcendientes» llamas Alonfo de Cháñete 

y los fu y os» * . ¿ , 

Icen parece, que en el miímo mes y anola 

dicha Elena dePaCillas , viuda del dicho Mar¬ 
tin Alonlo, otoigófu teftamento, y en el fun¬ 
dó vn vinculo,y Patronazgo, có carga de Mif- 
fas, y para fu dotación Céñala cier tos bienes ray 

zes,y mida,que los dichos bienes queden vin¬ 
culados por vía de patronazgo, y mayorazgo, 

Conlas condiciones, y declaraciones conteni¬ 
das en el teftamentode fu marido, en lo tocan¬ 
te a la Capellanía, y Miflas» y llamó por fucef- 
for , y Patrón en primero lugar á Bartolomé 
Nauarro,y defpucsdela Juan de Cañete fu hi 
jo,y herederoSíComolodcxo ordenado fu ma 

ridoyy a falta de hijos,y herederos de Bartolo¬ 
mé Nauarro, llamó a la fuccfsion de los bie¬ 
nes defie vinculo a los hijos, o hijas de Fcr nado 
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dePafillas,y de Catalina Rodríguez fu mú 
ger, por la mifma orden que los aman de 
auer el dicho BartolorneNauarro,y fus he¬ 
rederos. , , 

Efto preíupuefto, por Agofto de 650. 
Alonfo FernandezToribio, como marido» 
y con j unta perfona de doña Catalina de Pa¬ 
jillas fü ¡nugér,prefentó petición ante la juf- 
ticia de la Ciudad de Anduxar._diziédo,que 
Elenadc Patillas auia dexado filiado el vin¬ 
culo que fe ha referido,y que Bartolomé 
N marro» y Juan de Cañete fu hijo,que fue 
ron los primeros llamados, aúian muerto 
fm defendientes, y doñaCatalina dePafi- 
llasíumugerera hija natural» y legitima de 
Manuel de Pafillas,y nieta del dicho Per na- 
do de Patillas, pidió fe le dieíTe la poftefsiori 
de los bienes del dicho vinculo, y hizo prc- 
fentaciondcl teftamento de la dicha Elena 
dcPafillas. . , . . 

Efta poflcfsion la Palio contradiziédo do 
Francifco Serrano Efcabias.y para ello fe va 
lede tres fundamentos. El primero,quela 
dichaElenadePafillas reuocóel teftamen- 
to,en que fe funda AlonfoFernandez To- 
ribio,y otorgó defpues otro, en que dexó 
fusbienesaÉartoIome Nauarro hbremen- 
te.paraquedifpufieffe dellosa fu voluntad^ 
el qual los dexó en fu teftamento a Alonfo 
Serrano de Efcabias,padre de don Francif¬ 
co Serrano que litiga. El fegundo,que qua- 
do Elena de Pafillashuuiera muerto con el 
teftaméto que cftá prefentado» no pod 
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cederdoña Catalina de Patillas en efíe vin¬ 
culo,porque tiene viuo vn hermano varón, 
que fellatnaEufrafiíOdePafillas, y auiendo 
varón nopuedefuceder hembra: y en todo 
acontecimiento ha nías de cinquentaaños 
que fe han poííéydo eftos bienes como li¬ 
bres, y en efte cafo no puede auer lugar el 
juyziopoffííorio que íe ha intentado. 

Elhe negocio ferecibioaprueua,y el Ac¬ 
tor legitimó la perfona de doña Cata lina de 
Pailitas fu muger.y prefentó teíligos,que dt 
zemqueporaiierfe ocultado el teífamento 
de ElenadePafillas,enque fe funda elle plei 
to,lefacaron,y publicaron fobre ello cenfu 
ras.ynoparecio. YelReohizoprouan^a,/ 
prefentó el teffamento de Martin Alonfo, 
marido que fue de la Elena de Pailitas, dóde 
fundó vn vinculo, v prefirió en fu fucefsion 
los varones a las hébras,para inferir de aquí 
queauiédofe remitido Elena dePafiltas, en 
quanto a la fucefsion del fuyo, a tas condicio 
nes del vinculo defu marido, no puede la 
Autora fuceder auiendo hermano varón. Y 
tambié prefentó vnaefcritura otorgada por 
Bartolomé Nauarro,y fu muger,y Juan de 
Cañete fu hijo, por el mes de Junio de/68. 
por ante Juan Gutiérrez efcriuano, en que 
le haze relación , que Elena dePafillasauia 
hecho vna Capellanía, en vn teftaméco que 
auia otorgado año de/66, por el mes de Fe- 
brero,ante el prefente efcriuano, y ellosaña 
den a ella Capellanía i^ojj. marauedis con 

que pretende prouar el Reo que Elena de 

Pafillas 
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Pafilias auia 




rioVry también pretendió prouar queen el 
protocolodelefcriuanoance quien fe hazia 
relación, que fe auia otorgado el teftamen- 
to pofterior faltan fojas en el dia mes y año 
que fedizeauctfe otorgado el dicho vitrina 
teftatírentO; 

La fentencia del Juez inferior esdeclarar 
pertenecer efte vinculoadoña Catalina de 
Paílllas, muger de Alonfo Fernandez Tori- 
biu,y mandarle* nparar en LpoíTefsionde 
losbienesdel dicho vinculo. Defia fenten- 
tia apeló don Francifco Serrano Efcabias,y 
pretende que fe ha de reüocar, y Alonfo 
Fernandez T onbio que fe ha de confirmar» 
txfequentrbus. 

Lo primero, porque tenemos el tefta- 
jneiito de la dicha Elena de Pafilias, en el 
qual fe contiene la fundación del vinculo» 
fobre que fe litiga, y también confia de la 
próuan93 hecha por el Ador i finque fe ale¬ 
gue, ni prueuecofa en contrario, que Bar¬ 
tolomé Nauárro, y Juan deCañete fu hijo 
murieron fin defcelidietneá ;con loquiíllej 

góel llamamiento de los deprendientes de 
Fernando de Pafilias, y de Catalina Rodri- 
gviezfu muger,porquecortfiaque doñaCi 

taliftáde Pafilias que litiga es nieta natural, 
y legitima de los dichos Fernando de Pafi- 
lláá,yf ?afalinaí^odrigiip , w; d-manrra qué 
viene a tener llamamiento exorcíToi yaísi 
JepertetteCeaellala focefsion de cfte vinctu 

b a l.camiulcgatür,i.infideicomraiíTo, W. 
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de legatis fecundo, vt>¡ qotánt Dolores, 
quod ín fuccefsione fideicómmifsi, primo 
admittuntur, quinomínatifunt. Y ene fte 
particular no parece que ay que hazer inf- 
tancia, pues no fe litiga con perfona que pre* 
tenda excluyra doña Catalina de Páfillas de 
la íucefsion defte vinculo, por dezir que ter» 
ga mejor derecho queella,ílno pretendían* 
doque los bienes fó libres, y afsi parece que 
la jufticia dc doña Catalina de Palillas que¬ 
dara más clara, íatisfaziendo a los fu ndarqé* 
tosde la parte contraria. 

El mayor fundamento de que fe vale la 

partecontrariaes, pretender que Elena de 
Pafillas no murió debaxo del teftamento eñ 
que fe contiene el vinculo,y patronazgo fo- 
bre que fe litiga, porque defpues hizo otro 
teftamento, en que dexó libres los bienes 
que en el primero teftamento auia vincula* 
do,y fe losdcxóaldicho Bartolomé Ñaua» 
tro, yafsínopuedeauerlugar laprctcnfion 
que tiene doña Catalina de Pafillas para lá 
poífefsion de los bienes vinculados. Efta 
preteníion la pretende prouar don Francif- 
co Serrano Efcabias,con argumentos,) 7 
gruencias. Lo primero dize, que Bartolo¬ 
mé Serrano,que auia Pido llamado al vincu¬ 
lo en primero lugar,y fu muger,y hijo, otor 
garonvnaefcrituracnel año de quinientos 
y fefenta y ocho, en que hazen relacion,qiie 
la dicha Elena de Patillas auia otorgado tef* 

lamento ante elmifmo eferiuano que hizo 
efta eferitura, en feys dcFcbiero de j 66 . f 

auia 
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guia en el fundado vna Capellanía, y por ef- 
taefcritura añaden ellos a adicha Capella¬ 
nía otrosciento y quarenta m¡l marauedis: 
infiriendo de aqni q je Elena de Pafillasautt 
otorgadootro teftametitodefpues, donde 
auiafundadoCapellania, porque fioohu- 
uieraotorgado fegundoteftamento, nodi- 
xeraelefcriuano ante quien fe hizo eftaef- 
eritura, quefeauiaotorgado ante el íufodi- 
cho el teftaméto refiriédo el du, mesy año» 
en q ue fe otorgo. Lo fegundo,para compro 
uacion de efle intento hizo prouinc» con 
tefiigos;losqnales dizenquehá vi fia el pro- 
tdcolo'delefcriuano antequien fe dizr anee 
otorgado Elen a de Pulill jsel fegun Jo tefia- 
tneruo . y hañ vifio como en el mes de Fe¬ 
brero delaño de quinientos y fcfenta y feys, 
fakanalgunasfojas, enque cftauan efcritu- 
ras hechas en feys del dicho mes de Febre¬ 


ro, yconefto quiere prouar que doña Ca- 
tálinadePafillasjofu marido, y fusagentes, 
quitaron el teftamento del protocolo , co¬ 
mo cola que les prejudicaua, ex doctrina 
Alberfinl.2.,5'. fi quisita infuo, fi oequid m 
locopúb. vbitnqoít ddictum praefumendií 
eífe corrimitTum ab eo, qui ex eo comeno- 
dum fentit, 6c poft alios, Domim Molió.- d« 
primogen.lib.z.cap./.num.q/. Lo tercero, 
dizc la partecontraria que en el teftamen- 
toque tenemos prcfentado mandó latcfta- 
dora que fe le dixeran cada vn año ciertas 
Miffas perpetuamente en la Iglcfiade feñor 
fanMigueL yquenuncalehanditho, que 
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es fe nal de que no murió conaqtiel teftame- 
to. Y finalmente dize , que no fe deue pre- 
iumir quefilos bienes de Elena de Patillas 
huuieran quedado vinculados, los auia de 
desear como libres Bartolomé Nauarro a íu 
heredero, haziendo contra fu conciencia» 
Tiendo como era Chriftiano , y de buena 
alma. 

Siti embargo de lo qual pretedemos que 
Elena de Pali lías no hizo, ni otorgó otro tef 
tamento,nimudóla voluntad queen el pri¬ 
mero tuuode hazer el dicho vinculo y pa¬ 
tronazgo. Lo primero, porque el otorga* 

miento de teftamento, comoconfiftecn he 
cho, no íe preíume» yelque pretende que 
fe hizo lo ha de prouar con la mifma pre¬ 
ñarla queauiadeinteruenir el teftamento, 
1 . inbcllo,í'. fa&ae, ff.decapti. < 3 c poftlimi. 
reuer.cap. cum in iure peritus, de offic.de 
legat. Lofegondo , quiaaétuum pluralitas 
nonpraefumiturj&q.uiinpluralitatea.&uíi, 
écfaaorumfefcindat, eam probare deber, 

vttencntCorn.conf.144.num.11.I1b4. Ri- 
minald.feniorjConf.idi.num.^.lib.i.Crauet. 
conf.198. numcr.2. verí.Scd vltra,< 5 í Tibcr. 
Decian.refponfíi.numcr.jó.lib.i. Lo terce¬ 
ro, quía mutatio voluntatis non praefumi- 
tur, ímócrcditur femper partem períeue- 
raftein prima volúntate, l.eumqui volun- 
tatetmff.deprobationib. l.eum his flatos» in 

principio,tt.dedonation.intcr vir.cap. ma- 

lorcSidebapt.Alexand.conf.i^.nume.j.vó- 

lum.i.Natta,coní,i7<í.numer.5.&alio$aUc- 

v . gac 
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gatPetr.Surd.décir.rti.nüm.p. yáfsívinai 
adezirlagloííiverb.comprobaturinl.onv 
nium, C.de tcílament. queeltefhmento 
que fe mucftra fe prefume el vltirnojmien* 
tras no fe mueftra otro teíhmento, & ibi 
notant Paul.Caflx.num.io. < 5 c Jaf.num.14.. 
y la parue contraria no tiene prooado que 
Elena de Patillas huuieíle hecho otro fe- 
gundoteftamento» ni mudado la volun¬ 
tad que tuuo en el que tenemos prefcnta- 
doj porque no ay teíligo que diga qde U 
fufodicha huuieíle hecho otro teftamen- 

» . « P < • • - r »• « ' * ' 

to,n¡ (e deue dar crédito a la relación qué 
fehazeen laefcricuradeelarfo de quinien¬ 
tos y fefenta Y ocho, de queaño de quinien 
tos y fefenta y feysauia ocqrgado rdúmeri 

pues no pareciendo» 
coinonoparececldicho teftamento refe-- 

rido,nofeha dehazer cafo déla eferitura 

que lo refierc,ex l.auth. fi quisin aliquodo 

comento * C. de «jdend. & notant Afilié. 

decif.j 7 ? .numer 4 .&feque.ntibus,Í.i.C.de 

m 3 nd. Pr 1 ncip.,Roland. co.nf.8. numer.21. 
hb.$. aíOfafc.pacher.decifyi. numer.12. 
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Jadichaefcritura, ion enuneiatiuas prolata 
propterahud , fin que en ellainterumicÓe 
dona Cacalina-dePafiilas, queoy litiva, y 
afsino proejo cofa alguna. vt prSbánt 
Uecius, conf.^gtjni^ai..&C«lw*rta 

dccil. 76 . num.tt. jnc - 

obuq .... C YU 
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Y la prefoncion de q fe vale la parte con¬ 
traria de queeftefegmidoreftamento falta 
del protocolo, y que fe ha de prefunriir 
ñuerfequitadopornuellraparte , no tiene 
fundamento,porquenoconfta que huuief 
letal tertamento, ni quefucííc contrarioa 
doña Catalina de Palillas, ñique el proto¬ 
colo hüuieííeeftado en fu poder ni Ve fu 
marido, antes es prefuncion vehemente 
'de que las hojasquedaban en el protoco- 
ítí fe quitar on por orden y traza de lapar- 
tecontrariaparadarcolbrconefto afu pre 

Millón, poi oliendo tomo es cierto (pues 
rel ulta de b prouan^adel pleyto) que ha 
muchos años q oe fe han-hecho muchas , y 
-glandes diligencias para bufcar eftetefta- 
niento. en cuya virtud pide doña Gatali- 
tiade Pafilbs elle vinculo, porqueloauian 
Ocultado, v fobre ello fe leyeron, y publi¬ 
caron en Anduxir ceníuras. Bien fe da a 


entender que 0 lilena de Patillas hubiera 
b t ofga do tí trote rta ine n e n q u eb ó uief- 
•íé reuocado el vinculo, que entonces lo 
mamfcifaran b parte contraria, y fus dttP 
dos, quc pofííéyan los bienes, y de ñoauer- 
lomaoifeftado fe di a entender cjhe no lo 

. r* • , » r ^ W f f 

huuo.yquelacfcrituradelahodequinien 
tos y fcfemay ócho íaWzieronBaitólomc 
Nauarro, y fu tñugec, y fíijó, para q uedar- 
fe, como fe quedaron con los bienesde el 

■í vinculo áeElenadePafrfbsiqucpoíreyan, 

y ocultaron eftc,tcftamenco, y afsi «ode 

pudo 








f>uJo faber enlaígíefia Je fan ÜVÍfgtrd fi í¿ 
auiande dezircn ella Mitas j, como tam¬ 
poco Tupieron que auia vinculo los de ícen 
dientes dé temando de Patillas, harta qu¿ 
pareció el tertamentct y no esprouanca d¿ 
que huuieífc otro dezir que do fe aula dé 
querer quedar con los bienes agenos Bar" 
tolome Naüarro, porque eftarto es pro- 
uanca> fino prefinición muy leue , yf.h- 
ble, y para dio pudo tener Bartolomé Na- 
uarro algunas confidefácionesde obliga¬ 
ciones que le tuuiefíe la Elena de PafilLs, 
yenefeto,nonomoismorienspr£efurhitur 

S. Joannes Bapciíta * vt ex doctrina Bald; 
in tit.de pace conftantiíc,j¡T. vaífallu hotaé 
Surd. dccif.i:/. numer.14., & fequentibus¿ 
I en todo acontecimiento nofe puede re¬ 
peler v.a mftrumento publico, ydutsnriu 
co,como ló es el teftarnento de qüe nos va - 
lemos, con confideraciones s y prefuhcio- 

íics, conlo fon de las que fe vale ía parte 
Contraria^ fr; r 

. r E ‘ Egondo fundamento dedonPrari- 
Cilcifco Serrano Efcabias, es dezir, que los 
padres de doña Catalina dcPalillas ttiuic^ 

ron vn hijo varona que fe llamó Eoftaílo 
de 1 afilias ,* y que cite ese! verdadéfoíu- 
ccítor en cite vínculo, en cafo que fe aya 

deatenderaertetertamento i yfiendoafst 

qucencíbs fucclsiones perpetuas de vín¬ 
culos, concurriendo dos hermanos a la 


* ®5® varón menor# y ótro bem- 

brá 


fcra mayor, fe prefiere el varona la hem¬ 
bra, vt notat Domin. Molin.de primogen. 
Itb.i. cap.}. num.8. yafsilo dexó 'determi¬ 
nado enlu vinculoMrrtin Alonfo,alqual 
le remitió Elena de Pafillas para la fucef- 
íion del fuyo, confiando que doña Catali¬ 
na de Pafillas tiene hermano varon 5 no vie¬ 
ne ella a fer parte para pedir la fucefsion de 
efte vinculo: mayormente eftando la pre- 
íuncionde derecho por el hermano de la 
dicha doña Catalina, de que viue , cum 
ciuiltbet praefumaturviuerecentumannis, 

ex l.fin.C.de Sacrofanft.EccIef. A lo qual 
añadí! a el Ahogado de la parte contraria, 
-que tratando doña Catalina de Patillas de 
laÍücefsiondeeftevinculo, no folamente 
tiene obligación a prouar que es déla linea 
llamada, fino que no ay otro mas próxi¬ 
mo, ni que. tenga mejorderecho que ella, 
cxhísquae notat Aretin.iní’.adVionumau- 
tem» lnfticut. deaCtion. numer.dp. verf.Si 
autem abinteftato, & Roland. á Valle, 
confió} num.iq.. volum.i. ya unque efte es 
derecho de tercero,fe puede valer y defeil- 
derféconcl por fer exclufiuo delderechó 
de doña Catalina de Pafillas, vt poft Baf t. 
¡ni.2;ff. de except. reí iud. notat Thefauh 
decif. Pedemonc.q.. nume.i. y no teniendo 
acción nodeue fer oyda. 

Pero fin embargo de lo fufódicho es par 

te legitima doña Catalina de Pafillas, y ne¬ 
ne Jerechoparaloquc pretende , porque 
t * eftando 
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eífon Jo pronado, cotnoloeftá, conmu- : 
ch os teftigos, que es nieta mayor natural, 
y legitima de Fernando de Paíillas, y de 
C uaima Rodríguez fu rríuger, que tiene 
llamamiento expretfo paraLfucefsion de 
efte vinculo , con cftotiene cumplido pa* 
ralo que pretende, fin que tenga obliga* 
ciódeprouarquenoay otras per lonas que 
le precedan, y cita es la verdadera, y co- 
mun opinión enefta materia de fucefsio* 
nes, vtprobant Alexand. inl.ispoteft,ff. 
deaequiren J.haereJít.num.i^.in fine, Ce- 
phal.conf.q;. num 55 l¡b 1. vbi ploresDoC 
toresrefcrr.&hancdicic elle communeni 
opmionempofialios.quoscitat Pafet. cóf. 
4.0. m)tner. 4 ..<Sí fequent.verfic.Proximio- 
resaíitem, vcl magis propinqnos, Burfat. 
conf.yi. Sí latius confióS. numer.15. verf. 
Nequeiftijdicens: Necifti ActorCscoge- 
bantur probare/eelíe in tali grado,vcl pro 

xi it ¡ores, cumfufficiatvocatisagnirisad 

fideicommiííum probare fe de familia, vcl 

agnatosfideicommitentisabfqueeo.quod 

proximitas,velgradus aliquis deducatur, 
volum.5. Porquequandovno tiene proua 
cloquees delafamilia , o délos llamados, 
fe prelumequees el maspropinquomien- 
tras no parece otro que ;e oponga , y pt uc¬ 
ee que loes, como lo nota Cephal. in dtVh 
Conf.iy.num.5?. ( 3 cSiinon dcPraít. de in¬ 
terpretación vi timar-volunta t.lib.5. inter- 
prewt.z.dübita4.num.zó7 pag. mihi 54.9^ 

D vetf# 
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vcrf.Contrariom verius,cuius verba furt: 
Contrariar» venus, (f magts receptutn crece, 
quod non apearen te ex pro ce fu altquo viro e en - 
fangMmtatcdedu¿la, fujfíCíat a lie n i fiprclttft 
conÍAnguincum pr ex i m u m dtju n cí i , d e quo re~ 
quiritur próbatio abfque eo , quodprebauent 
altum nonextare , qui eum pr£cedat tngradu. 
Loqualdize que es cierto quando letrata 
defucefsion enfideiccmiíloperpetuo. De 
lodichofeinfiere.queno pareciendo, co¬ 
mo no ha parecido hermano varen de do¬ 
ña Catalina de Pafi llas.niotra perfona que 
tenga mejor derecho, que pretenda elle 
vinculo, no importa quela parte contra¬ 
ria alegue que doña Catalina tuuo otro 
hermano varón, pues cafo negado que fue 

v raviuo, no pidiendo el vinculo fe le hade 
daralfiguientc engrado, y afsivieneaale- 
gar en ello la parte contraria derecho de 
tercero, que noesexclufiuo del derecho 
de doña Catalina de Pafillas, yafsi no lo 
puedealegar, niaprouecharfede el, l.loci 
corpus, tf.competit, vbi Bart. fF. íiferuit. 
yend.l.(iquisemptionis,$. fin vero nullú, 
C.de praefcript.jo.annor. 

Praeterea, quando concediéramos (Tin 
perjuyzio de la verdad) que no pudiera íu- 
ceder en el vinculo, o mayorazgo el parió¬ 
te, finocsconitandoconcuidencia, que 
no auia otro pariente que tuuieflc mejor 
derecho, no fe pudiera ajuftar ella propo¬ 
rción al cafo deíleplcyto, porque aunque 

‘ doña 
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doña Catalina de Pafillas tiene declarado 
que tuuo vn hermano varón que pafsó a 
lasíndias,no confia quefea viuo,yfupuef- 
toque don Frácifco Serrano Efcabiaspre- 
tendeexcluyrdeefte juyzioa doña Cata- 
lioa de Pafillas,por dezir que tiene herma¬ 
no varón, y funda en cito fu intención,tu- 
uiera obligación de prouar la vida de Eu- 
frafio de Pafillas, hermano de doña Cata¬ 
lina , quiaquando aliquisfundatintentio- 
nemfuam invita, velinmortealicuios,te- 
netur eam probare, vt notant Alexand. 

conf.27.num.4.. lib.y.Corn.conf.np.num. 
7. <Sc 8- lib.i. Achil.de Graf decif.i. depro- 
bation. Alexand. Ludouif. deaf.228.nu- 
mer.i. < 3 í 4. vb¡ addttio.litera A.los quales 
refpóndena la conclufion que fe fucle Ta¬ 
car déla l.fin. C.deSacrofand. Ecdeí. de 
que fe prefume vno viuir cien años, can- 
dem conclufionem , tenent Joíeph. Lu- 
doui. decif.Peruf.i2inornc.4 & 4. Gregor. 
Lop. in 1.14.tíc.14*pat-t.5. verbo, abonda 
que prüeue, y afsi parece queeíle funda¬ 
mento nóprejudica a doña Catalina de Pa 
filias , para que dexe de fer parte legitima 
en efté plcyto. 

Eltefcero, y vltirrio fundamento de 
donFranctffcoSerfatto Efcabias, es dezir, 
queelfufodicho, yfupadre,yBartolomc 
Serrano han tenido , y políe y do los bie- 
ñesfobre que fe litiga, como bienes libres, 

Vr 

con 



con eftetiempolostienenprefcr¡ptos,sun 
gue fucilen vinculados, alo menos enquá- 
toal juyzio pcfídloiio,que oy fe trata, tú 
poílefsio acquiratur ex quocumque títu- 
Joetiaminuuli,cumfitfaá:i,l.i.5'. íi vir vxo 
deacquirend. poífefí. I.necvllam, §. 
ómnibus, ff. depetu. hsered. y liallandofc 
cnpoííefsion, ha de fer amparado en ella, 
porque en efta materia de juyzios poílef- 
iorios, para en quanto a la manutención, 
íiemprc leconfidera la vltitna poííefsicn, 

vt notant Oldrald. confil.412. & Felm. in 
cap.cum acccfsiíTent,de conibtut. num.30. 
verf. Qoqrtus cafas. 

Pero lio embargo de lo referido preten¬ 
demos que ha defei amparada doña Cata¬ 
lina de Pa,filiasen la poffcfsion de eftc vin¬ 
culo, porque confia por el teftamentoque 
fe ha ni dentado, que losbienesfobre que 
Jé litiga fon vinculados, y que la dicha do- 
fia Catalina eftá llamada con llamamien¬ 
to expreilp, comonieta natural, y legiti¬ 
ma de Fernando de Palillas, y afsi por mi- 
nitleriodelal.4/. de Toro fe transfirió en 
ella la p rfidsion ciuil y natural délos di¬ 
chos bienes, y confiderandola como tal 
poíleedora deue fer amparada en ella , fin 
qoeobiteel largo tiempo que la parte con¬ 
traria prerende auer polleydo, porque U 

1.4/ de Toro habla indifiintamenre fin re¬ 
parar en que el que tiene los bienes vin¬ 
culados, fea por mucho, o por poco uem r 


?*• * 
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po. Y ella nueflrá pretenden fe judificaj 
coníiderando que fupueilo que Bait^lo¬ 
me Serrano fue el primero llamado a la fu 
cefsionde elle vinculo por Elena de Pafi- 
liasquelofunJó, lapoffefsion que el fufo* 
dicho tuuo de ellos bienes» íe ha de enten¬ 
der que fue en virtud de el dicho titulo de 
vinculo» pues no fe da otro» cumpolleísia 

prxíumaturexcitülopr^ambulo, & poí- 

fefsionem nacíusex prgecedenti caufa, l.n 
$vi. ff.de except.reiiud. l.z. vbi Doctores, 
C.deacquirend. poffef.l.qu^dam mulier, 
vbiglofffin-C.de reiuend. Alciat.de prae- 
f mipt.reg.i.praefiimpí.ag.óc Surd.Conf./2. 
nuvn io. volum.t. Y afsi mientras viuio el 
dicho Bartolomé Nauarro tuuo poffef- 
ik>n legitima de ellos bienes vinculados, 
poráuer fido llamado a lafucefsion de efie 
vinculo - , pero defpuesque murió el fufo- 
dicho» todos los demas que han tenido ef- 
fos bienes no ha fido con titulo, y afsi no es 
poff.'fsio'nlaque han tenido» fino vna de-, 
tentación» eintrofion, porque luego que 
murió Bartolomé Natiafro primero íla- 
jb ido, pafsóel dominió» y poífvfsibn def-* 
tósbieneíis'incubdosenelfiguienteengtá 
do, y quinfa no fohuuiera, eílaoan en el 
tmfmo vínculo, efquálreprefenta vna*per-» 
fonifida,enq'JÍenfcconferuan los der-e* 
chosq íe tocan y perteneeeil’al mifíno vm 
culo * y^íWrfmo procede^en el feudo, vt 

tfcuentC¡tpifr.decíf.’t.nome tv& V«l««h d* 
\,..i ' >» Auendañ* 








Auendañ.ínl.45-Tduri,g!ü0.áni'ir'c.7 l > 
cumfequentibu3,D.Chnftcphor.dcP¿7, 
in traaat.de tenut.cap.^.mirner.&part.?. 
Scipioilobit.conf.8i. num.g.6< 9. Deque 
refu Ita, que atuendo eftado el dominio, y 

poíTcísion en efa perfcna fida di 1 vincu¬ 
lo,folo fe puede confíderar en la parte có- 
traria, yfupadre vnai u ! a detencióndeP 
tos bienes, la qual no puede obrar cfeto al¬ 
guno, vtconfideratÁccurf. quemomnes 
fequunturin 1.1. veríic.Piaefaiptionem.C, 

de feruitut.fugitiu. y en particular no pije 1- 

denauerprefcripto, cumprxfcriptio fine 
poffefsione non pofsit procederé ex reg. 
fine po(Tefsione 3 de reg.ior.hb.ó.notat Do. 
inin.Chriilophor.de Paz, in did. tradat. 
de tenuta,cap.i7. nl1m.51.6c eleganter pro¬ 
ba™ D.Molin. de primogen. lib 5 cap.12. 
numer.ig. Anton.Gora.m did.|.4/.Tauri, 
num./J7,ad fin.Matien^.inl.g.tit^.glofify. 
num.io. lib.5.1 ccQpiIat.< 3 c Gregor*Lop.in 

'•'*-'*** P ar H- SÍpff magna.colum.j.» 

verlrmereaíj benéconíideretur. i 

Y cafo negado que Bartolomé Ñaua¬ 
do np huuiera poíTeydo eftos bienes co¬ 
mo vinculados, mendiante el vinculo que 

de ellos hizo EJena de Paílllas , fino que 
los huuiera fenido cqmo bienes libres , y 
como tales fe los huuiera dcxado a fu he¬ 
redero: tampoco fapudiera cóíldcrar pref- 
cripcioo etf quantoa la poMmn de ellos, 
cafo que la hu uieú icmdc, porque Bar* 

toloine 




tolome NauarrojComo primero llama¬ 
do tuao mala fee , en quanto a quelosdi¬ 
chos bienes fueífen libres, y como en fu 
perfona no fe podía dar prefcripcion por 
' ningon tranfcurfo de tiempo, ex regul.pof 
feílor malae fidei, de regul.iur. libó. Tatn- 
- poco pudieron prefcnbir los que defpues 
del han tenido eftos bienes, porauer fidó 
por titulo de herencia, quia malafidesde- 
functtcontinuatur, ¿ctranfitin hseredest 
yafsini vnosm otros pueden prefcnbir có 
íaalguna,I.cum haeresjff.de diuerf. & tem- 
por.prkrfcrip. Ro lá n tíonf. 6 . o q- 7 - yo \.j. v bi 
dicit; íjuod hieres ñeque coritibirarfe incoan 
finqué ib tbáré póísi t p refcí 4 fi ñcnem, 
■0é^á1ñj6híln5.Ti.52. yaufarjíre Dinoin d. 
reg poiícf.tuuo/quepuedeeíherederoco- 
nien^ar aprefcribir en fu propia perfona, 
firf^fí^le|jfejMrqñeIama a fee del difun¬ 
to, efeVtfqti^ntoaefto comunmentere- 
prouado,vt poft Butr.Abb. ¿cabos, notat 
Petr.Surd.conf.28.num. 75». volum.i. 

Y nopuede prejudicara doña Catalina 
de Patillas lo qrefoluio el feñor don Chrif- 
toualdePaz,intra¿tat.de tenut.c3p.28.do- 
de defiende, que el remedio poffdfoi io de 
la l.q./.de Toro, no ha lugar contra el ter¬ 
cero poffeedor de los bienes vinco lados, y 
queencafoque el fuceffor del vinculo aya 
de pedirlos, hade fer intentando para ello 
vn juyzio ordinario de reiuendicacion, 

porque el feñor don Chrifloualde Paz fu- 

ponc 

- r 1 v 


/ 



pone en el kigarcitado, que d poffeedor 
de los bienes ha de tener titulo finguhr de 
e«agenación, y en dfe calo noíe da fino 
voiuei fal de ipnniero poil&edor, y loque 
va reíoluiendoes en la enagenacion de al¬ 
gunos bienesparticuiaresde vnvinculo,o 
mayorazgo, peroquando fe trata de todos 
los bienes, y derechodel vinculo (como 
en el cafodelte pley to) entonces dize, que 
ha lugar el remedio poíleíTorio. Mediante 

loquallajufticía deÁlonfo FernandezTo 
nbio y doña Catalina de Patillas fu mu- 

geres clara, para que confirme la fenten- 
ctadel Juez inferior, enquantomandaani 

{ >arar a los fufodichoscn la poíTcfsion de 
os bienes defte vinculo : &ita fipriípcra* 
mus.Salua D. V. cenfura, &c. 


.'t; íurt; 


Licenciado Jjment & 
déla Calle. 
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